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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Division OU ja Trendmark OU vaidlustus Ettevdtluse ja Innovatsiooni
Sihtasutuse riigihankes ,,E-residentsuse programmi turundusteenus 2026-2029% (viitenumber

308490).

2. Jitta Division OU ja Trendmark OU vaidlustusmenetluses kantud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 29.04.2026 avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija voi EIS)
avatud hankemenetlusega riigihanke ,E-residentsuse programmi turundusteenus 2026-



2029 (viitenumber 308490) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh RHAD Lisa 1 — Raamlepingu
eseme tehniline kirjeldus (edaspidi RHAD Lisa 1) ja RHAD Lisa 3 CV vormid — Projektijuht
(edaspidi Vorm Projektijuht).

Riigihanke tulemusena sdlmitakse raamleping lihe pakkujaga.

2. 22.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Division OU ja Trendmark OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile.

Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima RHAD-i vastavusse digusaktidega ettendhtud
noduetega, jattes RHAD lisast 1 vilja p-1 6.4.3 ning Vormist Projektijuht osa, mis néeb ette info
esitamise kogemuse kohta RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 tditmiseks.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 28.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/114 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 02.06.2026 ja neile vastamiseks 05.06.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Division OU ja Trendmark OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. RHAD lisa 1 p 6.4 sétestab: Meeskonda peab kuuluma vihemalt iiks (1) projektijuht, kellel
on:

6.4.1. viimase 60 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vihemalt 36 kuud
tookogemust turunduse projektide projektijuhina;

6.4.2. viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vdhemalt iihe
rahvusvahelise digiturunduskampaania (vastavalt RHAD Lisa 1 p-ile 2.1.7) ldbiviimise (s.t
kampaania peab olema loppenud viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt)
kogemus projektijuhina;

6.4.3. viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vihemalt iihe taskuhddlingu
(ingl podcast) (vastavalt RHAD Lisa 1 p-ile 2.1.18) projekti koordineerimise kogemus
projektijuhina, sealhulgas erinevate osapoolte (vihemalt produktsioon, kiilalised, saatejuhid,
klient ja digitiim) t60 koordineerimine;

6.4.4. toendamiseks tuleb esitada andmed RHAD lisa 3 vormil ,, CV-projektijuht .

Vorm Projektijuht ndeb mh ette info esitamise RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 tditmiseks.

4.2. E-residentsuse programmi turundusteenuse eelmiseks perioodis (aastateks 2024-2026)
hankis EIS riigihanke ,,E-residentsuse programmi turundusteenus 2024-2026% (viitenumber
275876) (edaspidi riigihange 275676) raames. Riigihanke 275676 esemeks oli e-residentsuse
programmi eesméirkide saavutamiseks vajalike erinevate turundustegevuste elluviimine
sihtriikides, kasutades integreeritud turundus-kommunikatsiooni. Riigihankega 275676
hangitud teenuste kirjeldus on sama, mis praeguse Riigihankega hangitavate teenuste kirjeldus.
Riigihanke 275676 projektijuhi iilesanded on samad, kui praeguse Riigihanke projektijuhi
iilesanded (RHAD lisa 1 p 6.3.1). Varreldes riigihankega 275676 on projektijuhi lilesannetena
uues Riigihankes toodud iiks tdiendav iilesanne — taskuhéélingu projekti koordineerimine, sh
erinevate osapoolte t66 koordineerimine (RHAD lisa 1 p 6.3.1.9).

Riigihanke 275676 projektijuhi pddevusnduded on samad, mis Riigihankes (RHAD lisa 1 p
6.4). Vorreldes riigihankega 275676 on Riigihankega lisandunud iiks tdiendav
vastavustingimus — projektijuhil peab olema viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest
tagasiulatuvalt vihemalt tihe taskuhdilingu (ingl podcast) (vastavalt RHAD Lisa 1 p-ile 2.1.18)
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projekti koordineerimise kogemus projektijuhina, sh erinevate osapoolte (vdhemalt
produktsioon, kiilalised, saatejuhid, klient ja digitiim) t66 koordineerimine.

4.3. Eeltoodust ndhtub, et EIS hankis riigihanke 275876 raames tapselt samasugust teenust nagu
Riigihankega. Riigihanke 275676 tulemusena sdlmiti hankeleping Sweep.agency. OU-ga.
Hankelepingu tiitmise kdigus on Sweep.agency. OU loonud rahvusvaheline podcast’i
»Winning Friends®, mille tootmist ja arendamist plaanitakse jdtkata. Seega kuigi riigihanke
275876 raames ei olnud projektijuhi iilesannetena maérgitud taskuhddlingu projekti
koordineerimist, sh erinevate osapoolte t66 koordineerimist, tellis EIS sellist teenust ning
Sweep.agency. OU projektijuht tiitis neid iilesandeid. Teenust oli vdimalik pakkuda ka ilma
sellise kogemuseta.

4.4. Hankija ndue, et projektijuhil peab olema spetsiifiline taskuhéddlingu projekti juhtimise
kogemus, ei ole Hankija vajaduste tditmiseks objektiivselt vajalik. Noue pole proportsionaalne,
piirab pakkujate juurdepddsu hankemenetlusele ning kahjustab konkurentsi. Seega on RHAD
lisa 1 p 6.4.3 ning Vorm Projektijuht osas, mis ndeb ette andmete esitamise RHAD lisa 1 p-i
6.4.3 tditmiseks, vastuolus RHS § 88 1g-ga 6 (vdi RHS §-iga 98) ning RHS §-iga 3.

4.5. Hankija on projektijuhile esitatavad nduded (RHAD lisa 1 p 6.4) kehtestanud
vastavustingimustena. Olemuselt on need nouded kvalifitseerimise tingimused. Samas isegi,
kui vaidlustatud RHAD punktid on vastavustingimused, on need siiski RHS-iga vastuolus.

4.6. Hankijal on lai kaalutlusruum méératlemaks tehnilises kirjelduses need nduded, mis on
vajalikud soovitud tulemuse saavutamiseks tdita. Samas peab hankija kaalutlusdigust teostades
jargima teatavaid piire, st ldhtuma lisaks eriregulatsioonile (RHS § 88 lg 7) ka riigihanke
korraldamise iildpohimdtetest (RHS § 3). Hankijal tuleb ettevotjaid kohelda ka vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutseda libipaistvalt ja proportsionaalselt (RHS § 2 1g 1 ja § 3
p 1). Tehniline kirjeldus peab avama riigihanke konkurentsile ning tuleb koostada nii, et see ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi monda ettevdtjat soosivate nduetega. Tehnilises kirjeldus
toodud nouded piiravad konkurentsi ebaproportsionaalselt, kui hankijal ei ole sellise ndude
kehtestamiseks pdhjendust. Pohjenduseks peab olema mingi vajadus, mida ndue teenib. Kui
tingimusele ei ole objektiivset pohjendust, siis see on diskrimineeriv ja vastuolus RHS § 88
lg-ga 7. Kui mone eelduslikult konkurentsi piirava tingimuse puudumine ei mdjuta riigihanke
eesmadrgi saavutamise kvaliteeti, puudub sellel objektiivne pdhjendatus. Tehnilise kirjelduse
tingimused, mis ldhevad kaugemale, kui hankijal on objektiivselt konkreetse riigihanke
korraldamise eesmaérgi saavutamiseks vajalik, ei ole proportsionaalsed.

4.7. Noue, et pakkuja meeskonda kuuluval projektijuhil peab olema taskuhdilingu projekti
juhtimise kogemus, ei ole Hankija eesmirkide saavutamiseks objektiivselt vajalik ega
proportsionaalne.

Praeguses Riigihankes on projektijuhi iilesanded seoses taskuhdilingu projekti juhtimisega
isegi lihtsamad, kuna jdtkatakse olemasoleva taskuhdilingu tootmist ja arendamist. See
tdhendab, et taskuhdilinguga seonduvaid tegevusi ei pea kdike enam nullist looma ning juba
loodut saab dra kasutada. Kuna taskuhdiling on juba n-6 kdima liikkatud, on fookuses
tootmistsiikli sujuvuse tagamine, kvaliteedi hoidmine, erinevate osapoolte slinkroniseerimine
ja kanali kasvu toetamine. Kuna EIS sai riigihankega 275876 oma vajadustele vastava
taskuhdilingu projekti juhtimise teenuse ilma vastavusndudeta, siis ei saa see noue olla EIS-i
vajadustest ldhtuva teenuse tellimiseks objektiivselt vajalik.

4.8. Riigihanke ese ei ole kitsalt taskuhédalingu tootmine, vaid laia integreeritud turundusteenuse
partneri leidmine. Lisaks sellele on EIS-il juba olemas toimiv taskuhdilingu formaat. Seetdttu
el saa iihe kitsalt spetsiifilise formaadi varasem kogemus olla kogu projektijuhi vastavust
madrav eeltingimus.
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4.9. Taskuhidilingu projekti juhtimine ei erine muude turundustegevuse projektide juhtimisest
sellisel midral, et RHAD lisa 1 p-ides 6.4.1 ja 6.4.2 kogemust omav projektijuht ei saaks
taskuhéélingu projekti juhtimisega hakkama.

Projektijuht on liili kdikide taskuhddlinguga seotud inimeste vahel, kelle iilesanne on tagada, et
info liiguks ja asjad saaksid tehtud digeks ajaks. Projektijuht on taskuhdilingu ,,mootor*, kes
hoolitseb selle eest, et saatejuht saaks sdrada, tehniline tiim teaks oma tiilesandeid ja tdhtaegu
ning kuulajani/vaatajani jouaks stabiilselt kvaliteetne sisu.

Projektijuhi tlilesannetes pole midagi niivord spetsiifilist, mida ei suudaks teha projektijuht,
kellel on vdhemalt 36 kuud tookogemust turunduse projektide projektijuhina (RHAD lisa 1 p
6.4.1) ja kelle on vidhemalt iihe rahvusvahelise digiturunduskampaania (vastavalt RHAD Lisa
1 p-ile 2.1.7) ldbiviimise kogemus projektijuhina (RHAD lisa 1 p 6.4.2). Agentuuritaustaga
projektijuhi igapdevatoo kattub suures osas nende funktsioonidega, mida nduab iihe toimiva ja
professionaalse taskuhéélingu projekti juhtimine. Taskuhddlingu projekti juhtimine ei erine
muust sisuloome projekti juhtimisest. See ei vaja spetsiifilist kompetentsi.

4.10. Vaidlusalune tingimus annab pdhjendamatu eelise Hankija praegusele lepingupartnerile.
See, kas pakkuja meeskonna projektijuhil on olemas spetsiifiliselt taskuhdélingu projekti
juhtimise kogemus, sdltub suuresti sellest, kas niisugust teenust on mdni klient pakkujalt varem
tellinud. Taskuhééling on selline sisuloome vorm, mis eeldab, et taskuhdélingut tellival kliendil
on vajadus ja vdimalus edastada oma teenuse kohta vdi sellega seoses infot. Taskuhdilingu
mdte on regulaarselt midagi huvitavat radkida. Nt mingit konkreetset toodet turustav klient ei
vaja eraldi tema jaoks loodud taskuhdilingut, sest sellest iihest tootest ei ole midagi huvitavat
avalikkusele regulaarselt radkida. Sellist tiitipi turundust vajavaid kliente, on Eestis vihe ning
suurem osa neist, kes taskuhiilinguid teevad, korraldavad selle oma sisemise meeskonnaga (st
ilma agentuuri regulaarse abita). Eeltoodu tdhendab, et enamikel potentsiaalsetel pakkujatel ei
ole tdendoliselt meeskonnas ka sellist projektijuhti, kes vastaks samaaegselt nii RHAD lisa 1
p-idele 6.4.1 ja 6.4.2 kui ka p-ile 6.4.3 (taskuhéilingu projekti kogemus). Kiill aga on vastav
kogemus olemas Hankija praegusel lepingupartneril. Seetdttu loob RHAD lisa 1 p-is 6.4.3
sdtestatud  vastavustingimus  pohjendamatu  konkurentsieelise =~ EIS-i  praegusele
lepingupartneritele ning diskrimineerib teisi voimalikke pakkujaid, piirates nende juurdepédésu
hankemenetlusele. Kitsendades sellisel viisil vOimalike pddevate pakkujate juurdepdisu
hankemenetlusele, rikub Hankija RHS §-is 3 sétestatud riigihanke tildpdhimotteid.

4.11. Eeltoodust tulenevalt ei ole RHAD lisa 1 p-is 6.4.3 sétestatud ndue Riigihanke eesmirgi
saavutamiseks objektiivselt vajalik, see ei ole proportsionaalne, diskrimineerib teisi voimalikke
pakkujaid, piirab digusvastaselt konkurentsi ning tekitab pohjendamatuid takistusi pakkumuse
esitamiseks. Seetottu on RHAD lisa 1 p 6.4.3 ning Vorm Projektijuht osas, mis sisaldab andmeid
RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 tditmiseks, vastuolus RHS-iga.

4.12. 02.06.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.12.1. EIS hankis riigihankega 275876 tipselt sama teenust, mida ta hangib praegu ning selle
teenuse hankimiseks ja osutamiseks ei olnud vajalik taskuhédélingu projekti juhtimise varasem
kogemus.

4.12.2. Asjaolu, et riigihankes 275876 hankedokumentides ei olnud taskuhidélingu tootmise
teenust ette ndhtud, ei muuda eeltoodud jéreldusi. Ka praeguses Riigihankes ei ole hangitava
teenuse kirjelduse juures (RHAD lisa 1 p 4) taskuhéélingu tootmist nimetatud. Taskuhéélingu
tootmine riigihanke 275876 tulemusena s0lmitud hankelepingu alusel telliti ja seda teenust oli
voimalik osutada ilma, et projektijuhilt ndutaks varasemat kogemust taskuhdilingu projekti
juhtimisel.
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4.12.3. Hankija seisukohad ei liikkka timber Vaidlustaja véidet, et projektijuht, kelle on olemas
RHAD lisa 1 p-ides 6.4.1 ja 6.4.2 sdtestatud kogemus, saab hakkama ka taskuhéélingu tootmise
projekti juhtimisega, ning objektiivselt ei ole vajalik takistada nende pakkujate juurdepédsu
hankemenetlusele, kellel varasem taskuhdilingu projekti juhtimise kogemus puudub.

Hankija jatab tdhelepanuta, et RHAD lisa 1 p-i 6.3 kohaselt on projektijuhi iilesandeks
koordineerida erinevate osapoolte tegevust, mitte sisuliselt osutada kogu hangitavat teenust
taskuhéélingu tootmisel. Projektijuhi koordineeriv roll ei erine taskuhdilingu tootmisel sellest,
mida projektijuht teeb muude turundusteenuste osutamise koordineerimisel. Projektijuhi roll on
suhelda, planeerida, koordineerida, vahendada, administreerida infot. Projektijuht ei tooda ise
taskuhddlingut, ei loo seda formaati, ei disaini seda ega vastuta selle sisu eest, vaid liksnes aitab
sisuloome eest vastutavatel meeskonna litkmetel oma t66d teha ning korraldab sisuloomeks
vajaliku suhtluse ning tehnilise toe.

4.12.4. Koordineeriva rolli tiditmine taskuhéélingu tootmisel ei vaja varasemat kokkupuudet
taskuhddlingu tootmisega. Projektijuhi {ilesannete vaatest ei erine taskuhéilingu tootmine
muudest turundustegevuse projektide juhtimisest. Projektijuht, kellel on RHAD lisa 1 p-ides
6.4.1 ja 6.4.2 nimetatud kogemus, ongi juhtinud kompleksseid sisuloome- ja
produktsiooniprotsesse, mis eeldavad mitme osapoole koordineerimist ning teadmisi erinevate
sisuloome formaatide loogikast, etappidest ja sisu levitamise praktikast.

4.12.5. Hankija vastuses viidatud uue hooaja kampaania iilesehitus on tegelikult loovjuhi ja
digiturunduse strateegi iilesanne (RHAD lisa 1 p 6.3.3 ,loovlahenduse viljatodtamine ja
vormistamine®, RHAD lisa 1 p 6.3.6 ,,digiturunduse strateegia véljatootamine®).

Hankija viidab, et taskuhdilingu tootmine eeldab saate struktuuri ja kuulamiskogemuse
mdistmist ning episoodipdhiste formaatide arendust ja analiitisi tervikliku seriaalina. Samas on
loovlahenduse ja formaadi viljatétamine RHAD lisa 1 p-i 6.3.3 kohaselt loovjuhi iilesanne
(loovlahenduse viljatootamine ja vormistamine, loomingulise protsessi juhtimine ja
1oppkvaliteedi eest vastutamine).

Hankija vididab, et taskuhéilingu tootmine eeldab teadmisi heliformaatide tehnilistest ja
sisulistest nduetest. Samas on video- ja helito6tlus RHAD lisa 1 p-i 6.3.4 kohaselt disaineri
iilesanne (videote monteerimine koos todtlemisega (sh heli- ja varvitootlus)).

Hankija viidab, et taskuhdilingu tootmine eeldab teadmisi platvormide eripdrast ja sisu
levitamisest (Spotify, Apple Podcasts, YouTube) ning mdddikute ja kaasatuse analiiiisi. Samas
on digikanalites levitamine, mddtmine, monitoorimine ja analiilis RHAD lisa 1 p-ide 6.3.2 ja
6.3.6 kohaselt digiturunduse spetsialisti ja digiturunduse strateegi iilesanded.

Hankija véidab, et tema eesmirk on kvaliteetne ja mojus audio- ja videosisu sari ning sOnumite
sisu. Samas on sonumite ja tekstide viljatootamine RHAD lisa 1 p-i 6.3.5 kohaselt loovkirjutaja
ilesanne ning eesmarkidest lahtuva loovlahenduse viljato6tamine ja vormistamine on RHAD
lisa 1 p-1 6.3.3 kohaselt loovjuhi iilesanne.

Ukski eelkirjeldatud iilesannetest ei ole RHAD lisa 1 p-i 6.3.1 kohaselt projektijuhi funktsioon,
vaid neid tdiidavad RHAD lisa 1 p-1 6.3 kohaselt teised pakkuja meeskonna liitkmed. SeetSttu
ei saa olla objektiivselt pdhjendatud nduda projektijuhilt vastavat piddevust. Hankija on
sisuliselt votnud terve meeskonna kollektiivse kompetentsi ja iiritab sellega pohjendada
projektijuhile esitatavat kogemusnduet.

4.12.6. Hankija vastuses toodud {ilesannetest seonduvad projektijuhi rolliga vaid
salvestus/tehnilise partneri leidmine, saatejuhtide ja kiilaliste leidmine ning kiilaliste ja
saatejuhtidega suhtlemine. Nende iilesannete tditmine ei eelda varasemat taskuhailingu projekti
juhtimise kogemust ning on hdlmatud RHAD lisa 1 p-ides 6.4.1 ja 6.4.2 sétestatud kogemusega.
Taskuhddlingu salvestuse tehnilise poole korraldamine ei erine nt reklaami vdi saatesarja
salvestuse tehnilise poole korraldamisest. EIS-i praegune lepingupartner salvestas
taskuhéélingu enda kontori ruumides. Saatejuhtidega ja kiilaliste leidmine ei erine mistahes
muu esineja voi talendi vdrbamisest, mida turunduse projektijuht teeb. Hankija ei ole
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toendanud, et ilma taskuhailingu projekti juhtimise kogemuseta kéivad vastavad tilesanded
RHAD lisa 1 p-ides 6.4.1 ja 6.4.2 sdtestatud kogemust omavale projektijuhile iile jou.

4.12.7. Projektijuhi padevus seisneb projekti juhtimise oskuses (ajastus, eelarve, osapoolte
haldus), mitte iga koordineeritava valdkonna isiklikus teostuskogemuses. Vastupidine seisukoht
tdhendaks, et turundusprojekti juht peaks omama iihtacgu isiklikku kogemust disainerina,
loovkirjutajana ja analiiiitikuna. See on pdhjendamatu ja vastuolus Hankija enda rollijaotusega.

4.12.8. RHAD lisa 1 p-i 6.14 kohaselt peavad pakkumuses esitatud meeskonnaliikmed ise
tditma vastava meeskonnaliikme iilesandeid ning tegevusi ei ole lubatud delegeerida teistele
isikutele. Seega ndevad RHAD lisa 1 tingimused ette, et projektijuht ei tohigi téita teiste
meeskonnaliikmete iilesandeid. Hankija on seega projektijuhi rolli teadlikult ja sOnaselgelt
eristanud sisulistest ja tehnilistest rollidest (loovjuht, disainer, loovkirjutaja). Hankija ei saa
iihelt poolt keelata projektijuhil tdita loov- vo1 produktsioonirolli ning teiselt poolt nduda just
temalt sisulist taskuhéélingu loome- ja tootmiskogemust.

4.12.9. Hankija viide veebilehele podcast’id.ee ei tdenda padevuse laia levikut. Nimetatud
kataloog tdendab iiksnes seda, et Eestis tehakse taskuhddlinguid, mitte seda, et
turundusagentuuride meeskondades on projektijuhte, kellel on RHAD lisa 1 p-is 6.4.3 ndutud
kogemus.

4.12.10. Hankija moonab ka ise, et osa ettevotteid haldab taskuhdilinguid sisemiselt, oma
meeskonnaga. See kinnitab Vaidlustaja véidet, et kuna taskuhdilinguid hallatakse valdavalt
majasiseselt, on vastav kogemus just turundusagentuuride turul (kus paiknevad kdesoleva
hanke potentsiaalsed pakkujad) harv. Hankija kdrgendatud vastavustingimustele vastavate
agentuuride ring on Eestis suhteliselt kitsas ning pakkumused esitatakse sageli ihispakkujatena
(loovagentuur koos meediaagentuuriga). Sellises piiratud pakkujate ringis ei ole RHAD lisa 1
p-ile 6.4.3 vastav projektijuhi kogemus agentuuride meeskonna hulgas tavapirane.

4.12.11. Vaidlustatud ndue on ebaproportsionaalne ka hankeobjekti tervikut arvestades.
Projektijuht on RHAD lisa 1 p-1 6.3 kohaselt hankija esimene kontakt ja kogu turundusteenuse
elluviimise keskne juhtfiguur, kes peab tditma iilesandeid isiklikult ega voi tdita mitut rolli
(RHAD lisa 1 p 6.14). Hankeleping on mahukas raamleping, mille esemeks on lai integreeritud
turunduskommunikatsioon. Taskuhdiling on iiksnes iiks viljund paljude seas. Terve keskse
juhtrolli tditmise sidumine iihe kitsa kanali varasema kogemusega liheb kaugemale, kui
Hankija eesmérgi saavutamiseks vajalik.

4.12.12. Vaidlustatud ndue vélistab pddevad projektijuhid, kelle {ildine kompetents tagaks mitte
iiksnes olemasoleva taskuhdilingu produktsiooni korraldamise, vaid annaks olulist lisavaartust
kogu iilejadnud hankeobjekti juhtimisele. Noue seab iihe marginaalse formaadi varasema
kogemuse ettepoole pakkuja tildisest, kogu lepingu tiitmise kvaliteeti midravast padevusest.

5. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta
selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

5.1. Hankija on projektijuhile esitatavad nduded maédratlenud vastavustingimustena, kuid
Vaidlustaja hinnangul on nduded oma olemuselt kvalifitseerimise tingimused. RHS § 101 1g 1
p-i 6 loetelu ei sisalda sdna ,.kogemus*, mistottu kvalifitseerimise tingimust isiku kogemusele
el ole lubatud kehtestada. Kogemuse nouet ei voi spetsialistile esitada ka RHS § 101 Ig 1 p-i 3
alusel. Kui hankija soovib esitada ndudeid hankelepingut tditma asuvale meeskonnale, sh
ndudeid meeskonna liikmete isiklikule kogemusele (mida podcast’1 projekti koordineerimise
kogemus on), siis on need pakkumusele esitatavad nduded.
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5.2. E-residentsuse programmi turundusteenust on Hankija hankinud ka eelnevalt, mh aastateks
2024-2026 (riigihange 275876). Isegi, kui tegemist on suuresti samalaadse teenusega, ei
kohusta see Hankijat uues hankemenetluses sétestama eelmisega identseid tingimusi. Hankijal
on digus ise madratleda riigihanke ese ning kujundada selle nduded ja tingimused vastavalt oma
vajadustele ja eesmérkidele, seejuures silmas pidades tingimuste vajalikkust, proportsionaalsust
ja asjakohasust. Lisaks vdivad Hankija vajadused ja ootused ajas muutuda. Asjaolu, et
projektijuhile esitatavad nduded erinevad riigihankest 275876, ei ole kisitatav digusvastase
korvalekaldumisena, vaid peegeldab Hankija teadlikku ja pohjendatud valikut oma vajaduste
paremaks tditmiseks.

5.3. Vaidlustaja viitab RHS § 88 lg-le 7, mille kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama kdigile
ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt
pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile. Kuigi vastav pohimdte tuleneb
seadusest, ei saa seda tolgendada absoluutse kohustusena kujundada hanketingimused selliselt,
et koik valdkonnas tegutsevad ettevotjad oleksid voimelised pakkumust esitama. Tehniline
kirjeldus peab ldhtuma hankija tegelikust vajadusest. Asjaolu, et koik valdkonnas tegutsevad
ettevatjad ei pruugi olla voimelised nimetatud tingimustele vastavat pakkumust esitama, ei
tdhenda, et tegemist oleks pdhjendamatu konkurentsipiiranguga.

5.4. Vaidlustaja jéreldus, et vaidlustatud tingimus ei ole objektiivselt vajalik, sest varasemalt
telliti sama teenust ilma sellise vastavustingimuseta, on ekslik. Riigihankes 275876 ei olnud
podcast’i tegemine algselt eesmérgiks, mistottu ei sisaldanud ka RHAD midagi podcast’i
tootmise ega vastava kogemuse kohta. Vajadus podcasti jarele tdusetus raamlepingu tiitmise
kiigus tulenevalt Hankija uutest e-residentsuse turundusstrateegilistest eesmérkidest. Podcast’i
,»Winning Friends® eesmirk oli kujundada tdiendav ja mojus turunduskanal, mis toetaks
programmi teadlikkuse suurendamist ning aitaks kaasa kogukonna véértuse esiletdstmisele ja
tugevdamisele. Podcast’i tootmist ja arendamist plaanitakse RHAD p-i 1.8 kohaselt jitkata.
Seetottu on oluline, et pakkuja meeskonda kuuluks vastavat kogemust omav projektijuht, kes
suudab tagada podcast’i jarjepideva arendamise, kvaliteedi hoidmise ning formaadi
eesmadrgipérase edasiarendamise.

5.5. Oige ei ole Vaidlustaja seisukoht, et vastavustingimus, mille kohaselt peab pakkuja
meeskonda kuuluval projektijuhil olema spetsiifiline taskuhdilingu projekti koordineerimise
kogemus, on objektiivselt pohjendamatu ning takistab konkurentsi.

Hankijal on digus kehtestada hankelepingu esemega seotud ja selle nduetekohaseks tditmiseks
vajalikud nduded. Arvestades, et lepingu tditmine holmab ka podcast’i projektide
koordineerimist, on ndue vastava kogemuse olemasoluks otseselt seotud hankelepingu esemega
ning vajalik selle kvaliteetseks ja riskivabaks tditmiseks. Seega ei ole tegemist konkurentsi
pohjendamatu piiramisega, vaid proportsionaalse ja eesmirgiparase tingimusega, voimaldades
Hankijal saada teenust, mis on vajalik tema turundusstrateegiliste eesmirkide tditmiseks.
Hankija eesmérk ei ole pelgalt ,.toota podcast, vaid toota kvaliteetne ja mdjus audio- ja
videosisu sari. Seetdttu on pdhjendatud nduda projektijuhilt varasemat podcast’i projekti
koordineerimise kogemust. Podcasti tootmine ja elluviimine erineb sisuliselt tavapérastest
turundustegevustest. Tegemist on kompleksse sisuloome- ja produktsiooniprotsessiga, mis
eeldab mitme osapoole koordineerimist ning spetsiifilisi teadmisi nii formaadi loogikast,
tootmise etappidest kui ka sisu levitamise praktikast.

5.6. Podcasti projektijuhtimise kogemus ei ole erandlik vai iiksnes piiratud hulgal pakkujatel
olev kompetents. Turul tegutseb arvukalt ettevotteid ja spetsialiste, kellel on vastav praktiline
kogemus podcasti’de planeerimise, tootmise, levitamise ja arendamisega. Ka Eesti podcasti
maastik on viimastel aastatel kiiresti kasvanud ning muutunud tavapiraseks turundus- ja
kommunikatsioonitegevuse osaks (nt kajastab seda lehekiilg https://podcastid.ee/, kust nihtub,
et nii agentuurides, kui ka ettevotetes on selle kogemusega inimesi).
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5.7. Vaidlustaja viitel on projektijuhi iilesanded Riigihankes lihtsamad, kui varem, kuna
podcast on ,kdima liikkatud* ning tegevusi ei pea kdiki nullist looma samuti ei ole tingimus
vajalik ega proportsionaalne, sest projektijuhi kogemus on tagatud RHAD lisa 1 p-dega 6.4.1
ja 6.4.2. Selline jareldus on ekslik — podcast'i kui turunduskanali védértus seisneb selle pidevas
arendamises ja sisulises juhtimises, mitte pelgalt olemasoleva formaadi séilitamises ja ,,kdimas
hoidmises®. Suur osa tegevustest tuleb alustada nullist - salvestus/tehniline partner, stuudio,
kiilaliste ja saatejuhtide leidmine ning nendega suhtlemine, uue hooaja kampaania iilesehitus
jne. Lisaks vajab podcast muutusi, mis on plaanis ellu viia just tulevase raamlepingu partneriga.

5.8. Kuigi podcasti projekti juhtimisel esineb mitmeid iildiseid sisuloome projektijuhtimise
elemente, on sellel siiski spetsiifilised eripdrad, mis eeldavad valdkondlikku kogemust. Nende
hulka kuuluvad saate struktuuri ja kuulamiskogemuse moistmine, platvormide eripéra ja nendel
sisu levitamine (Spotify, Apple Podcasts, YouTube), heli formaatide tehnilised ja sisulised
nouded, jarjepidevus avaldamises, taskuhddlingutele omaste mdodikute ja kaasatuse analiiiis ja
episoodipdhiste formaatide arendus ja analiiiis tervikliku seriaalina. Seetdttu ei ole podcasti
projektijuhtimise kogemus tdiel médral vorreldav muu sisuloome projektiga.

5.9. Asjakohane ei ole Vaidlustaja véide, et vaidlustatud tingimus piirab digusvastaselt
konkurentsi ning loob alusetu eelise EIS-i praegusele lepingupartnerile. Tdsiasi, et riigihanke
275876 tulemusel sdlmitud hankelepingu partneril on ndutav kogemus, ei tdhenda iseenesest
konkurentsieelise loomist ega seda, et tingimus oleks kujundatud konkreetse pakkuja
eelistamiseks. Tingimus on seotud hankelepingu eesmirgiga ning tuleneb vajadusest tagada
teenuse nduetekohane ja kvaliteetne osutamine.

5.10. Pdhjendatud ei ole Vaidlustaja vdide, et ndutav kogemus on vihestel ning sdltub peamiselt
sellest, kas kliendid on varasemalt vastavat teenust tellinud. Hankija ei ole kohustatud
kujundama noudeid ldhtudes sellest, milliseid teenuseid konkreetselt Vaidlustajalt on
varasemalt tellitud voi milline on tema senine drifookus.

5.11. Noustuda ei saa véitega, et podcast’i kui turundus- ja kommunikatsioonivormi kasutus on
Eestis marginaalne vO1 harvaesinev. Tegemist on laialt levinud ja kasvava sisuloome
formaadiga, mida kasutavad nii avaliku kui erasektori ettevdtted. Asjaolu, et osa ettevotteid
haldab podcast’i sisemiselt, ei vilista ega vihenda vajadust vastava teenuse hankimiseks ega
turupdhise padevuse olemasolu. See, et kdik valdkonnas tegutsevad ettevatjad ei ole varasemalt
podcast’ide loomise teenust pakkunud, e1 muuda nduet Oigusvastaseks ega
ebaproportsionaalseks.

5.12. 05.06.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.12.1. Vaidlustaja seisukoht, et RHAD lisa 1 p 6.4.3 ei ole objektiivselt pdhjendatud, on
eksitav. Podcast ,,Winning Friends* loodi varasema lepingu raames eesmairgiga kujundada
tdiendav ja mdjus turunduskanal, mis aitaks Hankijal ellu viia uusi e-residentsuse
turundusstrateegilisi eesmirke. Loodud podcast’i tootmist ja arendamist plaanitakse jétkata,
mistdttu on oluline, et pakkuja meeskonda kuuluks vastavat kogemust omav projektijuht.

5.12.2. Vaidlustatud vastavustingimus on objektiivselt pdhjendatud ning Hankija eesmarkide
saavutamiseks vajalik. Podcast’1 arendamine ei ole vorreldav tavapérase turundustegevusega,
vaid eeldab spetsiifilisi teadmisi ja praktilist kogemust nii formaadi toimivuse, levikanalite
eriparade, kui ka kuulajaskonna kaasamise osas. Tegemist on jdrjestikuse ja pikaajalise
sisutootega, mille edukus soltub terviklikust ja teadlikult juhitud arendusprotsessist. Noutud
kogemuseta projektijuhiga suureneb oluliselt risk, et podcast ei tdida seatud strateegilisi
eesmarke. Selliste riskide maandamine on Hankija jaoks véltimatu.
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5.12.3. Hankija eesmaérki ei ole vdimalik saavutada samavairselt leebemate nduetega (nt tildise
turundusprojektide juhtimise kogemusega projektijuhi abil), kuna selline ldhenemine ei taga
vajalikku valdkondlikku padevust ega vdimalda hinnata podcast’i formaadispetsiifilisi riske.
Seetottu ei tdidaks leebem ndue Hankija eesmérki ega tagaks soovitud tulemust.

5.12.4. Seoses Vaidlustaja seisukohaga, et teenust oli eelmises lepingus voimalik osutada ilma,
et projektijuhilt oleks ndutud varasemat kogemust taskuhdilingu (st podcast’i) projekti
juhtimisel, selgitab Hankija, et lepingupartneril oli olemas varasem kogemus podcast’i
kédivitamise ja arendamise valdkonnas ning just sellest tulenevalt kujunes lepingu tditmise
kdigus vidlja véimalus luua tdiendav turunduskanal podcast ,,Winning Friends* néol. Kui
lepingupartneril selline kogemus puudunuks, ei oleks ka podcast’i loodud. Podcast’i loomine
el olnud varasema lepingu algne eesmérk, vaid sai teoks jooksva ideena just ténu
lepingupartneri vastavale kogemusele. Seega on Vaidlustaja viide, et podcast loodi ilma
vastava kogemuseta lepingupartneri poolt véér ja eksitav.

5.12.5. Vaidlustajal puudub padevus timber hinnata Hankija vajadusi ning otsustada, millised
nduded on vajalikud Riigihanke eesmérkide tditmiseks. Vaidlustaja seisukohad tuginevad
iildistavatele vdidetele ega arvesta Hankija sisulisi vajadusi. Hankija eesmirk on leida partner,
kes suudab kogemusest tulenevalt mdista Hankija vajadusi ning hinnata nendega seotud riske.

5.12.6. Kuigi podcast’i projekti juhtimisel esineb mitmeid tildiseid sisuloome projektijuhtimise
elemente, on sellel siiski spetsiifilised eripdrad. Nende hulka kuuluvad saate struktuuri ja
kuulamiskogemuse mdistmine, platvormide eripira ja nendel sisu levitamine (Spotify, Apple
Podcasts, YouTube), heli formaatide tehnilised ja sisulised nduded, jérjepidevus avaldamises,
taskuhdilingutele omaste moddikute ja kaasatuse analiiiis ja episoodipdhiste formaatide
arendus ja analiiiis tervikliku seriaalina. Nende aspektide eiramine suurendab oluliselt riski, et
projekt ei saavuta soovitud tulemust. Just varasem praktiline kogemus voimaldab neid riske
adekvaatselt hinnata ja maandada.

Vaidlustaja véide, et antud turundustegevused ei erine millegi poolest, on liiga absoluutne. Isegi
kui tehnilise produktsiooni pohialused vdivad kattuda, on erinevatel sisuformaatidel
spetsiifilised tehnilised nduded, toovood ja véljundid, mis eeldavad erinevaid teadmisi ja
kompetentse. Seetdttu ei ole pohjendatud késitleda podcast’i tootmist, reklaami tootmist ja
saatesarjade tootmist tdielikult samavédrsete teenustena.

5.12.7. Vaidlustaja keskne eeldus, et projektijuht tdidab liksnes koordineerivat rolli, on ekslik.
Koordineerimine ei ole pelgalt administratiivne tegevus, vaid eeldab sisulist arusaama juhitava
projekti olemusest. Ilma valdkondliku péddevuseta ei ole projektijuhil voimalik teha
informeeritud otsuseid ega hinnata erinevate osapoolte tegevuste moju 1dpptulemusele. On
arusaamatu véide, et projektijuht ei vastuta sisu eest. Kuigi projektijuht ei pruugi sisu ise luua,
vastutab ta tervikprotsessi juhtimise ja tulemuse saavutamise eest. Vaidlustaja vdide, et RHAD
Lisa 1 p-1 6.3.1 kohaselt on projektijuht vaid esimene kontakt, on ekslik. Projektijuhi roll on
lisaks suhtlemisele, planeerimisele, koordineerimisele, vahendamisele, info
administreerimisele ka tdoplaanide elluviimine, tédde juhtimine ja jirelevalve, todde jalgimine
vastavalt kinnitatud meediaplaanile, todde kvaliteedi tagamine ja kontroll, puudustest kohene
teavitamine (RHAD Lisa 1 p-id 6.3.1.1 kuni 6.3.1.9). See holmab ka sisuliste otsuste suunamist,
mida ei ole vdimalik teha ilma vastava valdkondliku kogemuseta.

5.12.8. Asjaolu, et loovjuht, disainer vdi digiturunduse spetsialist tdidavad konkreetseid sisulisi
funktsioone, ei vélista vajadust projektijuhi valdkondliku padevuse jarele. Vastupidi - mida
komplekssem on meeskond ja rollijjaotus, seda suurem on vajadus projektijuhil mdista
koordineeritavate tegevuste sisu, et tagada nende omavaheline sidusus ja eesmargiparasus. See
ei tdhenda, et projektijuht peaks tditma teiste meeskonnaliikmete iilesandeid, kiill aga seda, et
projektijuht votab teadliku vastutuse selle eest, et turundustegevuste kvaliteet ja edukas
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elluviimine oleks meeskonna poolt tagatud.

5.12.9. Vaidlustaja lahtub ekslikust eeldusest, et vajaliku paddevuse méérab liksnes formaalne
iilesannete jaotus. Tegelikkuses ei tulene projektijuhi paddevusvajadus mitte iiksikute iilesannete
loetelust, vaid vastutusest kogu projekti edukuse eest. Selline vastutus eeldab vdimet hinnata
ka neid tegevusi, mida projektijuht ise vahetult ei teosta.

5.12.10. Vaidlustaja véide, et Hankija tugineb meeskonna kollektiivsele kompetentsile, ei ole
asjakohane. Projektijuhi iilesanne ei ole iiksnes kompetentse ,,kokku tuua®, vaid neid juhtida,
suunata ja hinnata. [lma arusaamata valdkonnast ei ole tal vdimalik seda rolli sisuliselt tiita.
Kokkuvottes taandab Vaidlustaja kiésitlus projektijuhi rolli pdhjendamatult pelgaks
administratiivseks funktsiooniks ega arvesta tema tegelikku vastutust projekti tulemuse
saavutamisel. Selline lihenemine ei ole dige ega anna alust jireldada, et spetsiifilise
valdkondliku kogemuse noue oleks ebavajalik.

5.12.11. Viide, et vaidlustatud tingimus annab pohjendamatu eelise Hankija varasemale
lepingupartnerile, on spekulatiivne. Vaidlustaja pole tdendanud, et turul puuduksid tingimusele
vastavad pakkujad.

5.12.12. Vaidlustaja késitleb ekslikult toendamiskoormust ainuiiksi Hankija kohustusena. Kuigi
Hankijal lasub kohustus pohjendada hanketingimuste seaduspérasust ja proportsionaalsust, ei
vabasta see Vaidlustajat kohustusest oma véiteid tdendada, st kui Vaidlustaja véidab, et tingimus
piirab konkurentsi, tuleb esitada selle kohta ka konkreetsed tdendid, mitte oletusi turu olukorra
kohta. Vaidlustaja pole esitanud iihtegi objektiivset analiilisi ega andmestikku, mis kinnitaks, et
vastava kogemusega projektijuhtide olemasolu turul oleks piiratud sellisel mééral, mis takistaks
reaalse konkurentsi teket. Samuti ei ole nad nididanud, et potentsiaalsete pakkujate ring oleks
vaidlustatud tingimuse tottu pohjendamatult kitsendatud. Pelgalt subjektiivne hinnang turu
olukorrale ei ole piisav alus jireldamaks, et Hankija seatud tingimus oleks diskrimineeriv voi
konkurentsi digusvastaselt piirav.

5.12.13. Vaidlustaja kriitika veebilehele podcastid.ee viitamise osas ei oma maéravat tahtsust.
Hankija ei ole tuginenud iiksnes sellele allikale, vaid laiemale turupraktikale. Isegi kui osa
podcast’e toodetakse majasiseselt, kinnitab see liksnes seda, et vastav kompetents on reaalselt
olemas.

5.12.14. Viide, et podcast on Riigihanke esemest marginaalne osa, ei ole asjakohane. Tegemist
on Hankija strateegilise kommunikatsioonikanali arendamisega, millel on oluline roll
e-residentsuse turunduses. Seetdttu on ka pohjendatud, et keskse koordinatsioonifunktsiooniga
isikul, nagu projektijuht, on vastav valdkondlik padevus. Samuti ei ole Vaidlustaja hinnang
podcast’ile, kui marginaalsele formaadile kooskdlas Hankija eesmérkidega. Tegemist ei ole
kdrvalise viljundiga, vaid teadlikult arendatava kommunikatsioonikanaliga. Oigus mératleda,
millised osad Riigihanke esemest on Hankija jaoks strateegilise tdhtsusega, jadb Hankijale.
Vaidlustatud tingimus on otseselt seotud hankelepingu esemega ning tuleneb Hankija
vajadusest tagada lepingu nduetekohane tditmine. Arvestades hankelepingu olemust ja sellega
seotud riske, kujutab nodutav kogemus endast minimaalset vajalikku Ildvendit, mitte
pohjendamatut piirangut, ning leebemad tingimused ei vdimaldaks neid eesmérke samavéarselt
saavutada.

5.12.15. Hankijale teadaolevalt on turul mitmeid ettevotjaid, kes vastavad ndutavale
kogemusele, mistottu on tagatud tegelik konkurents ning tingimus ei too kaasa konkurentsi
pohjendamatut kitsendamist, vaid on proportsionaalne ja vajalik hankelepinguga taotletavate
eesmarkide saavutamiseks.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja on seisukohal, et RHAD-ist tuleb vilja jiatta RHAD lisa 1 p 6.4.3, mis kehtestab
noude, et pakkuja meeskonda kuuluval projektijuhil peab olema ka véihemalt iihe taskuhadilingu
(ingl podcast) projekti koordineerimise kogemus projektijuhina.

Eelnevaga seoses leiab Vaidlustaja, et vélja tuleb jétta ka Vormi Projektijuht osa, mis néeb ette
andmete esitamise RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 tiitmiseks (Kogemus vastavalt RHAD Lisa 1 punkti
6.4.3. tditmiseks).

Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidluse pdhisisuks on RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 diguspdrasus. Kui
RHAD lisa 1 p 6.4.3 on diguspdrane, on vaidlustatud osas diguspédrane ka Vorm Projektijuht.
Kui RHAD lisa 1 p-i 6.4.3 vaidlusalune osa tuleb vilja jitta, tuleb vélja jitta ka Vormi
Projektijuht osa (Kogemus vastavalt RHAD Lisa I punkti 6.4.3. tditmiseks).

7. RHAD lisa 1 p 6.4 on sonastatud jargmiselt:

6.4.  Meeskonda peab kuuluma vihemalt iiks (1) projektijuht, kellel on:

6.4.1. viimase 60 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vihemalt 36 kuud
tookogemust turunduse projektide projektijuhina;

6.4.2. viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vihemalt iihe
rahvusvahelise digiturunduskampaania (vastavalt RHAD Lisa 1 punktile 2.1.7) ldbiviimise (s.t
kampaania peab olema loppenud viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt)
kogemus projektijuhina;

6.4.3. viimase 36 kuu jooksul riigihanke algamisest tagasiulatuvalt vihemalt iihe
taskuhddlingu (ingl podcast) (vastavalt RHAD Lisa 1 punktile 2.1.18) projekti koordineerimise
kogemus projektijuhina, sealhulgas erinevate osapoolte (vihemalt produktsioon, kiilalised,
saatejuhid, klient ja digitiim) t06 koordineerimine;

6.4.4. toendamiseks tuleb esitada andmed RHAD lisa 3 vormil ,, CV-projektijuht “.

Seega peab pakkuja meeskonda kuuluval projektijuhil olema viimase 36 kuu jooksul riigihanke
algamisest tagasiulatuvalt vihemalt {ihe taskuhéilingu (podcast)' (vastavalt RHAD lisa 1 p-ile
2.1.18) projekti koordineerimise kogemus projektijuhina, sealhulgas erinevate osapoolte
(vdhemalt produktsioon, kiilalised, saatejuhid, klient ja digitiim) t66 koordineerimise kogemus.
Puudub vaidlus, et nduded projektijuhile on Hankija kehtestanud vastavustingimusena (vt ka
Vastavustingimused vastavustingimus Projektijuht). Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et
tulenevalt RHS § 101 1g 1 p-ist 6 e1 saa ndudeid vastutavate isikute kogemusele kehtestada
kvalifitseerimise tingimustena.

8. Kokkuvdtlikult leiab Vaidlustaja, et RHAD lisa 1 p 6.4.3 on vastuolus RHS § 88 Ig-ga 7 ja
RHS §-is 3 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega, mille kohaselt peab hankija
kohtlema isikuid mittediskrimineerivalt ning tegutsema lébipaistvalt ja proportsionaalselt.
Vaidlustaja arvates ei ole ndue taskuhdilingu kogemusele Hankija eesméarkide saavutamiseks
objektiivselt vajalik ega proportsionaalne, kuna:

1) selline ndue puudus riigihanke 275876 riigihanke alusdokumentides, kuigi riigihanke
275876 tulemusel loodi Hankijale taskuhdaling;

2) projektijuhi iilesannetes ka seoses taskuhdilinguga pole midagi niivord spetsiifilist,
mida ei suudaks teha projektijuht, kellel on vdhemalt 36 kuud tookogemust turunduse
projektide projektijuhina ja kelle on vdhemalt iihe rahvusvahelise digiturunduskampaania
labiviimise kogemus projektijuhina;

3) ndue annab pdhjendamatu eelise Hankija praegusele lepingupartnerile.

9. Nagu ka kohtupraktika on korduvalt kinnitanud, on hankijal pohimdtteline digus iseseisvalt
otsustada, millist teenust ta soovib tellida ning milliseid ndudeid ja tingimusi soovitu
saavutamiseks kehtestada (nt Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-15-809, p 12; Tallinna

1Alljirgnevalt kasutab vaidlustuskomisjon liksnes mdistet taskuhéiling, kui sdna podcast €i ole osa tsitaadist.
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Halduskohtu otsus asjas nr 3-17-491, p 14). Seega on Hankijal RHAD-i tingimuste
kindlaksméédramisel avar kaalutlusruum, millesse vaidlustuskomisjon saab sekkuda vaid juhul,
kui kehtestatud tingimused on ilmselgelt asjakohatud vdi meelevaldsed. Hankija peab
arvestama RHS §-is 3 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetega, sh kandma hoolt, et
tikski tingimus ei oleks asjakohatu voi meelevaldne (vt Tallinna Halduskohtu otsus asjas nr
3-20-582, p 10), vaidluse tekkimisel peab hankija olema suuteline pohjendama, miks on tema
kehtestatud tingimused pdhjendatud ja vajalikud. Praegusel juhul taandub vaidlus sisuliselt
sellele, kas Hankija on suutnud kiillaldaselt pohjendada, kas ja miks digustab hangitav teenus,
nii nagu seda on RHAD-is kirjeldatud, nduet, et pakkuja meeskonda kuuluval projektijuhil peab
olema mh ka taskuhdilingu projekti koordineerimise kogemus projektijuhina.

10. Esmalt mérgib vaidlustuskomisjon, et vaidluses ei ole asjakohased Vaidlustaja argumendid
sellest, millised olid voi ei olnud riigihanke 275876 tingimused. Kohtu- ja vaidlustuskomisjoni
pikaajalise praktika kohaselt tuleb iga riigihanget vaadelda eraldi ning hankija ei ole hilisemas
riigihankes seotud varasemates riigihangete koostatud riigihanke alusdokumentidega ja
otsustega vOi tolgendusega nendest. Ka ei pea hankija tagama, et tema ldbiviidavates
riigihangetes, isegi kui nad oleksid sisult analoogsed, kehtiksid samasugused tingimused.
Hankijal on seadusega lubatavates piirides tdielik vabadus iga riigihanke puhul otsustada,
milliseid hanketingimusi kehtestada (vt nt Tartu Halduskohtu otsus asjas nr 3-18-977, p 18;
Tallinna Halduskohtu otsus asjas nr 3-21-1809, p 16). Nii tuleb ka praegusel juhul hinnata
vaidlustatud vastavustingimuste Oiguspdrasust iiksnes vaidlusaluse Riigihanke asjaolude
valguses, vOtmata arvesse, kuidas on voi ei ole sama Hankija varem toiminud. Hankepraktika
muutmine Hankija poolt ei ole iseenesest digusvastane.

Siiski mérgib vaidlustuskomisjon, et kuna EIS ei olnud riigihanke 275876 esemena sétestanud
taskuhailingu loomist ega selle projekti koordineerimist, ei saanud ka mdistlikult eeldada, et
riigihankes 275876 ndutava projektijuhi kogemuste hulgas oleks olnud ndue kogemusele seoses
taskuhailinguga. Seega erines olukord riigihanke 275876 puhul vaidlusaluse Riigihanke puhul
esinevast olukorrast.

11. RHAD lisa 1 p 1.8 kohaselt: E-residentsusel on olemas rahvusvaheline podcast ,, Winning
Friends* (link), mille tootmist ja arendamist plaanitakse jdtkata. Podcasti formaadi ja sellega
seotud oiguste omanik on hankija ning pakkuja meeskonda kuuluva projektijuhi peamiste
tilesannete hulka kuulub mh taskuhddlingu projekti koordineerimine, sh erinevate osapoolte t60
koordineerimine (RHAD lisa 1 p 6.3.1.9).

Seega ei saa vaidlust olla, et Riigihanke alustamise ajaks oli olemas taskuhéiling ,,Winning
Friends®, mille diguste omanik on EIS ja mille tootmist ja arendamist plaanib Hankija solmitava
raamlepingu perioodil jatkata. Samuti ei saa olla vaidlust, et RHAD-1 kohaselt on projektijuhi
iilesandeks mh ka taskuhiilingu projekti koordineerimine. Uhegi teise pakkuja meeskonda
kuuluva spetsialisti tooiilesannete hulgas ei ole taskuhéélinguga seotud iilesandeid otseselt vilja
toodud (vt RHAD lisa 1 p-id 5.3.2-6.3.6).

12. Vaidlustaja leiab, et RHAD lisa 1 p 6.4.3 on vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpohimdttega, mille kohaselt on hankija kohustatud tegutsema riigihanke
korraldamisel 1dbipaistval ja proportsionaalselt ning RHAD lisa 1 p 6.4.3 ei ole ka objektiivselt
vajalik.

Vaidlustaja arvates ei ole ndue proportsionaalne ega vajalik, kuna taskuhiilingu tootmine on
vaid véike osa Riigihanke esemest ning taskuhdilingu sisu loomine ei ole projektijuhi
ilesandeks vaid jaguneb meeskonna teiste liikmete vahel. Projektijuhi koordineeriva rolli
tditmine taskuhdilingu tootmisel ei eelda varasemat kokkupuudet taskuhdilingu tootmisega.
Hankija viitel oli taskuhiélingu ,,Winning Friends* loomise ja on selle edasise arendamise
eesmirgiks tdiendava ja mojusa turunduskanali kujundamine, mis toetaks e-residentsuse
programmi teadlikkuse suurendamist. Hankija ei soovi pelgalt sisu tootmist, vaid toota
kvaliteetne ja mojus audio- ja videosisu sari, milleks on vajalik vastava kogemusega
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projektijuht. Taskuhdilingu kui turunduskanali védrtus seisneb selle pidevas arendamises ja
sisulises juhtimises. Hankijal on digus méérata, millised osad Riigihanke esemest on Hankija
jaoks strateegilise védrtusega. Hankija arvates ei ole asjakohased ka Vaidlustaja viited
meeskonna kollektiivsest kompetentsist. Projektijuhi iilesanne pole iiksnes kompetentse ,,kokku
tuua® vaid neid juhtida, suunata ja hinnata. Ilma arusaamata valdkonnast pole projektijuhil
voimalik seda rolli tiita.

13. Vaidlustuskomisjon leiab, et vottes arvesse Hankija selgitusi ja késitledes neid RHAD-is
sdtestatu valguses, ei ole alust asuda seisukohale, et ndudes pakkuja meeskonna projektijuhilt
mh taskuhdilingu tootmise kogemust oleks Hankija véljunud oma kaalutlusdiguse piiridest voi
et ndue ise oleks ilmselt asjakohatu voi meelevaldne.

13.1. Vaidlustuskomisjon leiab, et riigihanke alusdokumentide puhul on proportsionaalsuse
pohimotet jargitud, kui ndue on vajalik hankija soovitavate eesmirkide saavutamiseks.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Hankijal, ning mitte kellelgi teisel, on digus méérata,
milliseid osi Riigihanke esemest peab Hankija niivord olulisteks (strateegilisteks), et nduab
nende tditmisega seotud pakkuja spetsialistidel asjakohase kogemuse olemasolu. Kéesoleval
juhul ndhtub nii RHAD-ist, kui Hankija selgitustest vaidlustusmenetluses, et Hankija on
pidanud oluliseks taskuhdilingu arendamist.

Vaidlustaja on digesti markinud, et Riigihanke tulemusel sdlmitava raamlepingu esemeks on lai
integreeritud turunduskommunikatsioon, milles taskuhéiling on vaid tiks viljund paljude seas,
kuid jitnud seejuures tdhelepanuta, et RHAD lisa 1 p-is 6.3.1 (p-id 6.3.1.1- 6.3.1.9) on Hankija
projektijuhi tilesannete puhul konkreetsete turunduskommunikatsiooni véljundite puhul vélja
toonud Ttiksnes taskuhdilingu projekti koordineerimise (RHAD lisa 1 p-is 6.3.1.9; vt ka
kéesoleva otsuse p 11) kohustuse. Seega on Hankija RHAD-is selgelt rohutanud projektijuhi
rolli just taskuhdélingu projekti puhul, mistdttu on pdhjendatud ka see, et Hankija kehtestas
kogemuse ndude nimelt taskuhdilingu projekti koordineerimise osas. Ka vaidlustusmenetluses
on Hankija veenvalt selgitanud, miks taskuhdilingu projekti arendamine on talle oluline.

13.2. Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja viitnud, et seda, et RHAD lisa 1 p-is 6.4.3 ndutud
projektijuhi kogemus ei ole objektiivselt vajalik, tdendab ka asjaolu, et kuigi riigihankes 275876
analoogset nduet polnud, loodi riigihanke 275876 tulemusel sdlmitud raamlepingu alusel siiski
taskuhdiling ,,Winning Friends®. Vaidlustaja teeb sellest jarelduse, et jarelikult polnud ndue
projektijuhi sellekohasele kogemusele vajalik.

Vaidlustuskomisjon margib veelkord, et riigihanke 275876 esemeks ei olnud taskuhdilingu
loomine, arendamine ega t60s hoidmine, mistottu konealust nduet projektijuhi kogemusele selle
riigihanke alusdokumentides olla ei saanudki. Hankija selgituse kohaselt loodi taskuhdiling
»Winning Friends* seetdttu, et lepingupartneril oli vastav kogemus, kuigi seda ei ndutud. Kuna
praegu on taskuhiiling olemas ning Hankija peab selle arendamist ja edukat t66d jatkuvalt
vajalikuks, on ndue projektijuhi vastavale kogemusele ka objektiivselt vajalik.

13.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et projektijuhi kogemuse ndue, sh RHAD lisa 1 p 6.4.3,
on RHS § 3 p-1 1 mottes ldbipaistev, kuna see on arusaadav ja iiheselt moistetav.

13.4. Vaidlustaja leiab, et RHAD lisa 1 p-is 6.4.3 kehtestatud ndue annab pdhjendamatu eelise
Hankija praegusele lepingupartnerile ning on vastuolus RHS § 3 p-iga 2, mille kohaselt peab
hankija kohtlema koiki pakkujad vordselt.

Vaidlustuskomisjon modnab, et Hankija praegune lepingupartner tdendoliselt vastab RHAD
lisa 1 p-is 6.4.3 kehtestatud noudele, kuid see on tingitud objektiivsetest asjaoludest ning
lahtuval sellest, et mone pakkuja pakkumus tingimusele vastab, ei pea Hankija jitma tema
arvates vajalikku tingimust kehtestamata. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul see
nii on. Eestis on arvukalt taskuhéddlinguid ning jarelikult on tegemist laialt levinud sisuloome
formaadiga. Seega pole loogiline, et vaidlusalusele ndudele vastavate spetsialistide hulk oleks
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nii piiratud, et seaks kahtluse alla konkurentsi olemasolu. Vdrdse kohtlemise pohimdtte
jargimine ei tdhenda, et riigihankes peavad saama osaleda koik vastavas valdkonnas tegutsevad
isikud. Isikute ebavordset kohtlemist ei ole, kui vaidlusalusel vastavustingimusel on objektiivne
Oiguspdrane eesmairk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased, pohjendatud
ja vajalikud.

13.5. RHS § 3 p-i 3 kohaselt peab hankija tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise
riigihankel. Konkurents ei ole ebaefektiivselt kasutatud ainuiiksi seetottu, et mone pakkuja
pakkuda soovitav projektijuht mond vastavustingimust ei tdida ja pakkuja seetdttu riigihankes
konkurentsi pakkuda ei saa.

13.6. Vaidlustuskomisjon mairgib, et asjassepuutuv ei ole Vaidlustaja véide, et RHAD lisa 1
p 6.4.3 on vastuolus RHS § 88 Ig-ga 7. RHS § 88 Ig 7 sitestab nduded tehnilisele kirjeldusele,
vaidlusalune RHAD lisa 1 p 6.4.3 ei ole aga osa Riigihanke tehnilisest kirjeldusest vaid
vastavustingimus.

14. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHAD lisa 1 p-is 6.4.3
kehtestatud ndue projektijuhi té6kogemusele on RHAD-is kehtestatud projektijuhi tilesandeid
arvestades vajalik ning ei ole ldbipaistmatu ega ebaproportsionaalne. Seega ei ole RHAD lisa 1
p 6.4.3 vastuolus digusaktidega kehtestatud nduetega.

15. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, e¢ RHAD lisa 1 p 6.4.3 on diguspirane, on
Oiguspirane ka Vormi Projektijuht osa, mis ndeb ette andmete esitamise RHAD lisa 1 p-i 6.4.3
taitmiseks (Kogemus vastavalt RHAD Lisa 1 punkti 6.4.3. tditmiseks).

16. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jagb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

16.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

16.2. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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